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Nr.5, dąrszawa, dnia 9 maja 1236 r. 
Na ein konferencji Porozumienia mos IE 


W daniach 5-g0 i 6-go b.m. obradowała m Balsradzie konferer- 
cja otałej ady Enteaty Bażkańskiej. 

Jusosdodiaósta agencja urzędowa Avala podała o wyniku obrać 
Konunikat, «torym doniosła, ze "przedewszystkiem ustalono stano- 
Jisko uczestników narady wobec pąktu bałkańskiego". nomunilat 
stwierdza dalej, że "Grecja jest za całkowitem stosowaniem i bez 
zastrzeżeń paktu bałkańskiego". Czytamy nastypnie, iż “rozważano 
też stanowisko Albanji* - jak wiadomo Albanja do porozumienia nie 
neleży. Zaraz obok podkreślono, że Wszelka ingerencja panstw poza- 
bałkun.kien do spraw Bałkanów stanowi wspolne niebezpieczeństwo”. 
«omunikat wspomina wreszcie ogólnikowo o rozvi.zaniu "w cażkowitem 
porozumieniu i w atmosferze wielkiej serdocznosci" takich kwestyj, 
Jak naprzykład interpretacja paktu batkavisxiegc, spra:.4 rozpatrze-. 
nia ewontualnego stanowiska Buigarji i t.d. Y sposób konkretny Lie 
te jest jedynie pozytywne stanowisko Rumunji, Grecji i Jugosławji 
wobec żędanej przez Turcję remilitaryzacji ciesnin. 

4 przytoczonych ustępów komunikatu widać, iż z wyjqtkiem 
sprawy cieznin nosi on charakter ogólnikowy. Trzeba zapisac na do- 
bro autoró komunikatu, iż postawili oni kwestję prosto i jasno i 
nie starali si, zawiłemi formułami przesłaniać obrazu rzaczywistos- 
ci. Tego rodzaju stanowisko jest objawem, swiadez.cym o realnem 


ujmowaniu zizadnien. 
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Jak tyżej stnierdzono, konkretnie załatwiona została jedy- 
nie sprawa remilitaryzacji cieśnin. sposród państw bałkanskich tyl- 
zo Rumunja zgłosiła początkowo w tej spravie poważniejsza zastrze- 
żenia, “ypiíyiaj.ce, ruacz jasna, 2 joj położenia geograficznego. 

konwencja lozańska z 1923-go roku gwarantuje swobodny prze- 
Jazd przez ciesniny statków zarówno handlovych, jak wojenuych, tak 

czasie wojny jak i pokoju. Remilitaryzacja Dardaneli mostaby 
ewentualnie u£.twic zamknięcie cieśnin. 

Droga morska, prowadz..ca przez ciesniny, interesuje nietyl- 
KO państwa baźkańskie i Ziiluzek sowiecki, nietylko mocarstia, mjw 
ce iaterosy na morzu Srodziemnem, ale również i całe, w szerokiem 
znaczeniu tezo słową, zaplecze Morza Czarnego. Jest oczywiste, że 
Paustva tego zaplecza zainteresowane są w utrzymaniu całkowitej 
svobody żeglugi przez ciesniny, swobody niezależnej od zmiennych 
warunków politycznych. 

Dlatego też należy powitać z zadowoleniem oświadczenie tu- 
‚eckieso ministra spraw zagranicznych, Rusdi Aras.:, iż rzyd turec- 
ki nie pragnie bynajmniej zmiany całokształtu klauzul, gwarantuje 
cych swobodę żeglugi, lecz zmierza jedynie do rewizji postanowień, 
uwotLyczących demilitaryzacji wybrzeży, 

Pewne swiatło na kwestje, ogólnikowo tylko poruszone w ko- 
munikacie, rzuca Historia powstania paktu bałkańskiego. Pakt ten 
w ramach jednej organizacji złączył państwa, których interesy pod 
wielu względami s, rozbieżne. Jedynym istotnym elementem, który je 


„czył, była obawa przed nadmiernym wzrostem wpływów wielkicn mo- 
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arsty na Baauahach., 
S5tos'nak poszczególnych cz4onków porozumienia do różnych 
inuych zagadnień politycznych przedstawiał się natomiast nie jedno- 
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itu niejednakowo ujmowali Za- 


mies irie6zej Meetattotate się Stosunki rumujsko-sowieckie, In 
czej turecGko-sb=iackie. Odmienng był stopień żainteresowinia pro 
blsmemi basenn nmétuns jskiego w Jugosławji i Rumunji, a odmienny 

Tzujezne zus stosunki paisti, które wesziy w skiad porozu- 
mienia batkauskiego nie były pozbavione pernye cieni, co nie pr2y- 
Czynieżo Sig do wzwostu zaufania. Przyitaden moze służyc ustosunlis- 
wanie sig rumanzi, Turcji i Grecji do kwestji bezposrednich roz- 
mów jugosiowisnsko-buigarskich. ¿milazio to swój wyraz w artykule 
gim paktu, artykut ten postanawia m.in., ze ukiwdajyco sie stro= 
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y "zobowiązują się nie podejmowac, bez uprzedniego wzajemnego po- 
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zamierzone y artyzule tym zupełne izolowanie Bułgarji nie 
ZOS bato jednak osięznięte. Porozumienie boriem nie przeszkodziło 
próbom powolnego zbliżenia jugosłowiańsko-bułgarskiego. 

reszcie należy stwierdzić, 12 dea pañstea sposród uczest- 
ników porozumienia bułka:skiego Są członkami mite} Ententy. Wyt:o- 


żuj6 to żrozumiado  obary ze strony Grecja i Tureji przed vpl.,ta- 


iskiej w ewentualne konflikty z państ'ami poza- 


A tresci komunikstu bynajmniej nie «ynika, aby elementy, 
które już w chwili povstania porozumienia nie sprzyjały tworzeniu 
sig tego bloku regjonilnego, obecnie osłabły, lub przestały ist- 


nec. teni m:leży praypisac PRL, że w przeszło dua lata po pow 


staniu bloku jego otużu sada musiała się zajmorac "ustalaniem 
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stanowiska uczestnikow narady n stósunku do paktu batkaniskiego". 
ch warunkach twierdzenie komunikatu, że jeden z uczest- 
nikow paktu, mianowicie Grecja, jest zu caźkowitem i bez zastrze- 
żeń stososaniem układu, ma także swoj, "ymovy. 


Rozpatruj.e przytoczone Fyżej ustępy komunikatu, możnaby 


dojśc do »niosku, że toku obrad biatogrodzkich przejawita się 
poważna rozbieżnośc zdań co do zakresu wzajemnych zobowi.,zan 
partns row paktu b ańskieg 


Porozumienie bułkańskie byżo jean. z prób realizowania 
koncepcji paktów regjonalnych. Jak uczy doswiadczenie porozumie- 
nia te, jeżeli maj. istotnie stanovic pozytywny i konstruktyvny 
czynnik współpracy międzynarodowej na pewnym obszarze, nie mogę 
pomijac żadnego puństra danego regjonu, ani też wprovadzac vi je- 
go ramy państw , 7 tym regjonie w sposób istotny niezainteresowa- 


nych. Ponadto pakty te nie moga zawieruc żadnych zobowi.zań, bydź 


dyskryminuj.cych jedno z tych państw, bada trudnych do pogodzenia 


Li 


zywotnemi interesami jednego Z nic 

Pakt bałkacski rarunkow tych nie spełnił. Buigarja i Alba- 
nja, Kraje bodce istotnemi składnikami regjonu baikańskiego, po- 
zostały poza nawiasem porozumienia, Hskutek nieprzyst.pienia Bul- 
garji porozumienie traci w znacznej mierze istotne znaczenie jako 
podstawą do utrwalenia pokoju Ma półwyspie Bałkańskin, 

Co więcej, pakt nietylko nie niweluje, ale raczej pogłębia 
istniejące na Batkanach różnice polityczne, ponieważ przecitwsta- 
„ia Buigarji czterech kontrahentów paktu, rownoczesnie zag odbie- 
ra sygnaterjuszon prawo do samodzielnego wi,zania się jakimkolwiek 


ukłąden z inneai paístuvami batfkanskiemi. 
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Y tych warunkach trudno jest uważać, aby porozumienie 
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bałkąńskie wniosło do układu stosunków na Ba 
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tkanach głybsze war- 
tości realne. Uwazna analiza komunikatu Avala wnioski te po- 


twierdza, 


